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»Czy kochanie samego siebie oznacza, ze jestesmy samolubni? Nie. Kochanie
siebie oznacza, ze liczysz sie nie mniej i nie bardziej niz inni. Zeby kocha¢
siebie lub kogos nie musicie by¢ idealni. To wspaniate, kiedy zda]ec1e sobie

sprawe, ze kochacie siebie takimi, jakimi jestescie”.

Te stowa Ajahna Brahma, opata buddyjskiego klasztoru Bodhinyanaw Serpentine w Australii
Zachodniej przySwiecaly nam podczas przygotowywania wystawy ,Kochajmy siebie”,
autorskiego zbioru zdjecréznych fotografow, zrobionych w kilku technikach. Zdjec rozchych
sieczasem i miejscem powstania oraz podejsciem do koloru i kompozycji. £.3czy je tylko jedno.
Wszystkie przedstawiajg tylko dwie osoby. Nas.

Swiat staje sie coraz bardziej nieprzewidywalny. Kolejne formy wypowiedzi artystycznej zamiast
stawia¢ pytania lub artystyczne wyzwania spychajg nas w chaos poje¢, mnozgc estetyczne
watpliwosci i podkopujg wiare w siebie. W wartos¢ wiasnych ocen lub estetycznych sympatii.
Prasa, kino i telewizja wmawiajg nam idealy piekna, propagujgstyle i fasony. Media
spotecznosciowe odbierajg nam oryginalnos¢, odzieraja z autentyzmu i gniota przejawy
indywidualizmu. Mentorem moze byc kazdy. Arbitrem elegancji i autorytetem w sztuce takze.
Skostnienie i tepg ideowos¢ mieni sie skrystalizowaniem pogladow, a brak zasad i hipokryzje
podnosi si¢ do rangi gotowos$ci do konsensusu. To powoduje, ze mamy problemy z akceptacja
siebie, ale tez zdobyliSmy sie na odwage uzycia ekspresji artystycznej do pokonania lekéw
i wyraZenia wlasnych siebie. Chcemy zamanifestowac, ze sztuka moze nas odrywac od klopotow,
chociaz bywa w zyciu roznie. Wystarczy pokocha¢ samego siebie, podjgc decyzje o pojsciu dalej,
zdoby¢ sie na odwage poszukiwania nowych drég.

Ta wystawa nie wytycza nowych kierunkow w estetyce. Wpisuje siew stylistyke autoportretow
Jozefa Robakowskiego i koresponduje z prowokacjami Natalii Lach-Lachowicz, traktuje
malarskie autoportrety jak oznaki proznosci, ale i jak uwolnienie od cierpienia, odreagowame
zablokowanego napiecia, sttumionych emocji, skrepowanych mysli i wyobrazen, czyli nasze
wiasne katharsis. Dochodzimy do przestania ekspozycji: Uzurpujemy sobie prawo do bycia w
centrum uwagi. Jesli sztuka staje sie cos przez sam akt uznania tego za sztuke, to nasze zdjecia
stang sie dzietami sztuki przez fakt Panstwa obecnosci.
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absolwent Liceum Ogolnoksztatcgcego im. Stanistawa Staszica w
Ciechocinku. Wspottworca ,,Stownika Kultury Niezaleznej 1976-1989”
oraz filmu "Szlakiem Matki Ewy". Pasjonat rocka progresywnego, bluesa i
jazzu. Obecnie studiuje na II roku Historii Sztuki na Wydziale

Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego.
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absolwentka II Liceum Ogolnoksztatcgcego im. Gabriela Narutowicza w
t.odzi. Byta chorzystka Choru Dzieciecego Miasta Lodzi, laureatka
konkursow fotograficznych, plastycznych i muzycznych, pasjonatka
aktywnosci fizycznej i mody. Obecnie studiuje na II roku Historii Sztuki na

Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego.









Kolaz, jako technika artystyczna polegajaca na faczeniu roznych fragmentow obrazow w jedng catosé, stat sie w
XX wieku jednym z najbardziej dynamicznych 1 tworczych sposobow pracy z fotografig. Jego sita tkwi w
mozliwosci przekraczania granic medium — wyrywania fotografii z funkcji wiernego zapisu rzeczywistosci 1
przeksztatcania jej w narzedzie ekspresji, krytyki oraz eksperymentu formalnego. Dzigki kolazowi fotografia
zyskala nowy wymiar, w ktorym nie tyle odtwarza $wiat, ile go rekonstruuje, komentuje 1 przeobraza.

Korzenie fotograficznego kolazu siggaja awangardy lat 10. 1 20. XX wieku. Dadaisci i1 konstruktywisci odkryli w
nim sposob na podwazanie tradycyjnych konwencji przedstawienia. Fotomontaze Hannah Hoch czy Johna
Heartfielda mieszaly wycinki z gazet, portrety politykow, reklamy 1 elementy typograficzne, tworzac wizualne
manifesty przeciwko nacjonalizmowi, militaryzmowi czy dominacji mass mediow. W tym kontekscie kolaz
stawat si¢ narzgdziem subwersji — jego fragmentaryczna forma odzwierciedlata chaos nowoczesnosci 1
dezintegracje porzadku spotecznego.

W kolejnych dekadach technika ta ewoluowata, wchodzac w dialog z nowymi estetykami 1 poszerzajac pole
dziatania fotografii. Surreali§ci wykorzystywali kolaz, by wydobywac z obrazoéw to, co podswiadome,
irracjonalne 1 fantasmagoryczne. Laczenie niepowigzanych ze sobg elementow wizualnych pozwalato tworzy¢
sceny balansujace na granicy snu 1 jawy. Fotografia, tradycyjnie kojarzona z dokumentem, zyskata w ten sposob
mozliwos¢ budowania alternatywnych swiatow 1 nielogicznych narracji.

W drugiej potowie XX wieku kolaz fotograficzny stat si¢ takze narzedziem krytyki kultury konsumpcyjne;.
Artysci tacy jak Richard Hamilton czy David Hockney wykorzystywali fragmenty zdje¢, by komentowacé
nadmiar obrazéw w przestrzeni publicznej, ale takze by eksplorowac sam proces widzenia. Hockney, tworzac
swoje stynne ,,joiners”, zestawiat dziesigtki matych fotografii przedstawiajacych ten sam obiekt z r6znych
perspektyw. Efekt byt jednoczesnie realistyczny 1 abstrakcyjny — kolaz stawat si¢ refleksja nad tym, jak
postrzegamy przestrzen 1 czas.

Fotograficzny kolaz przetrwat rowniez proces cyfryzacji. W erze Photoshopa technika ta nie tylko nie stracita
aktualnosci, ale wregcz zyskata nowe mozliwosci. Warstwowe kompozycje, taczenie zdjec¢ z grafika
komputerowa, manipulacje skalg 1 perspektywag — wszystko to rozszerzylto repertuar kolazu, pozwalajac na
tworzenie obrazow ptynnych, hybrydycznych 1 niemal nieograniczonych. Jednoczesnie wielu wspotczesnych
tworcoOw wraca do metod analogowych, swiadomie stawiajac na fizyczno$¢ wycinkow, ich fakture, nieidealne
krawedzie 1 reczny gest jako przeciwwage dla cyfrowej perfekc;i.

Kolaz jako forma fotografii pozostaje wiec technikg zywa, otwartg 1 nieustannie redefiniowang. Laczac
fragmenty rzeczywistosci, tworzy nowe catosci — niejednoznaczne, wielowarstwowe i prowokujace do
myslenia. Wiasnie w tej zdolnosci do rozbijania 1 ponownego sktadania swiata tkwi jego nieprzemijajaca sita.



















Banany, cho¢ na pierwszy rzut oka moga wydawac si¢ banalnymi przedmiotami codziennego uzytku, od lat
zajmujg istotne miejsce w sztuce wspotczesnej, stajac si¢ narzedziem prowokacji, komentarza spotecznego i
gry z odbiorcg. Ich niezwykla kariera artystyczna wyrasta z potgczenia prostoty formy, intensywnosci koloru
oraz bogatego zaplecza symbolicznego. W efekcie banan stat si¢ jednym z najbardziej rozpoznawalnych i
nieoczywistych motywow w kulturze wizualnej ostatnich dekad.

Jednym z najglosniejszych przyktadéw uzycia banana w sztuce jest praca Maurizia Cattelana Comedian z
2019 roku, w ktorej artysta przykleit owoc tasmg do Sciany galerii. Ten prosty gest wywotal burze
interpretacji i pytan o granice sztuki, warto$¢ obiektu artystycznego oraz role rynku sztuki w ksztattowaniu
definicji estetyki. Banan stat si¢ w tym konteks$cie symbolem absurdalnosci i1 przewrotnosci $wiata sztuki, a
jednoczes$nie metaforg przemijania — owoc, jako przedmiot ulegajacy nieuchronnej degradacji, podkresla
ulotnos¢ 1 nietrwato$¢ wspotczesnych narracji kulturowych.

Banany pojawiaty si¢ jednak w sztuce znacznie wczesniej. Andy Warhol wykorzystal je na oktadce
debiutanckiej ptyty The Velvet Underground & Nico, traktujac jako ikon¢ popkultury 1 przedmiot konsumpc;ji
zarOwno materialnej, jak 1 symbolicznej. Zolty owoc stal si¢ znakiem rozpoznawczym estetyki Pop Artu,
akcentujac przenikanie masowej produkcji 1 reklamy do Swiata sztuki. W tym ujeciu banan nie jest juz tylko
owocem — reprezentuje pragnienia, komercje, erotyzm oraz gre forma, prowokujac odbiorce do
zastanowienia si¢ nad statusem przedmiotow codziennych w kulturze wizualne;.

Symbolicznie banan od wiekdéw kojarzony byl z ptodnoscia, energia zyciowa oraz seksualnoscig. W sztuce
wspolczesnej te skojarzenia bywaja Swiadomie wykorzystywane 1 przerysowywane, cze¢sto w duchu ironii i
krytyki spotecznej. Artysci uzywajg jego fallicznej formy, aby komentowac stereotypy piciowe, relacje
wladzy czy dynamike pozadania. W instalacjach i1 performance’ach banan nierzadko pojawia si¢ jako
rekwizyt, ktory rownoczesnie bawi 1 zawstydza, zmuszajac widza do zmierzenia si¢ z wlasnymi kulturowymi
filtrami.

W sztuce wspotczesnej banan stal sie¢ wiec elementem o bogatym potencjale interpretacyjnym — od krytyki
kapitalizmu, przez gre¢ z ontologig obiektu artystycznego, po humorystyczne komentarze na temat ludzkiej
natury. Jego paradoksalna moc polega na potaczeniu codziennosci 1 absurdalnosci, lekkosci 1 krytycyzmu,
prostoty 1 wielowymiarowosci. Dzigki temu banan nadal inspiruje tworcoéw, stuzac jako narzedzie do
zadawania pytan, prowokowania refleksji 1 przetamywania konwenc;i.
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Dzieki Ci Stworco, ize§ umyslit twér dziwny stworzyc¢ taki, jakim ja jestem. Pokietbaszony wszelkiej naprzekér
logice, a przecie taki, jak trzeba; a przecie potrzebny Ci chyba, gdy jestem. Im mocniej bez sensu, tem Ci
wdzieczniejszy — ja — protest — impertynencya, bezczelny samsobiepan §réd karnego stada, ja — psikus, Prima
Aprilis i drzewo ASwattha.

Dzieki Ci Stworco, ze stworzyte$§ Swinig, stonia z dlugim nosem, ze§ postrzepit liscie i serca, ze§ dat czarne mordy
murzynom, a burakom stodycz. Dzigki za stowika i pluskwe, za to, ze dziewczyna ma piersi, ze rybe dusi
powietrze; ze sa btyskawice i wisnie, ze§ arcycudacko kazat nam sie rodzi¢, ze$ tyle cztowieka ogtupit, ze sadzi, ze
nie mozna inaczej; ze date§ Mysl kamieniom, morzu, ludziom.

Wszystko przeczuwam, nic nie wiem. Glupie mi prawdy czytane; te maja walor, ktore podpatrze przez dziurke; a
ze niedoktadnie, wigc zawsze sigmyle; tem lepiej. Jestem!

Nic nie wiem, wszystko zgaduje. Wiesz Stworco, co znaczy: wszystko!

Od stép do g}ow nieuzytek, a musze psiamac byc pierwszy; nadzieje trace tylko na pie¢ minut, wszystko co madre,
zaczynam od jutra; uwale si¢ pepkiem do gory na piachu, wygrzewam; ptacze nad gruszg, ze samotna w polu i
starca w ramig catuje. Powaznie plujg i tapig, w powietrzu wywracam koziotki i zawsze miat bede lat szesnascie,
grat bede w kukso, gwizdat na palcach i przegram wszystkie od portek guziki. Od stép do gtéw nieuzytek, o
jakzeby biedna ludzkosé byta bezemnie. Ucze ja kochac grzech i pozary i petlna, pelna, petna piersia oddychac.

[ z pistoletu w przysztosc¢ strzelam jak w asa. I storice pije, oczu nie mruzac. I tak mi sie co$ zdaje, ze§ naraz nas
stworzyt i psotnie 0§ ziemi pochylit, ze§ byt wtedy nieco wstawiony: artysty nie tworzy si¢ na trzezwo. A ich tych
tam arcySwiateczne jedyne sny — to¢ nasz chleb powszedni.

Bo jesli nie lubig, tylko tych co trzezwi; jesli sie boje, tych ponog, co daza i wiedzg, czego chcg.

Moje chwile — wszystko podrzutki i dzieci nieslubne — bez opieki i tadu — tanczg na linie, tykajg pochodnie.
Sciggne grusze z cudzego sadu; wystepek nie grozny — nie uciekam, a lekko odfruwam; zawsze si¢ w pore pijany
obudze, z katuzy bialy wylize, i Bog sie na mnie nie gniewa, — pob}aza

Wszystko kocham swawolnie — radoSnie — bez troski.

Kutym na cztery nogi, naiwny jak dziewczyna, gdy wierzy. Przygladam sig sobie z uSmiechem lub spiore, a mocno.
— Drobniusie paciorki zbieram, szeroko otworze oczy, powiem do latarni ulicznej: ,ty jedna rozumna i piekna®“.

Co dzien co$ nowego dostrzegam na co od lat patrze, — zdumiony nagle, Ze pies ma ogon, Ze tramwaj sam jedzie,
brzoza kore ma biata.

Biednas$ ty, boza kréwko, gdy cie oko boli, biedne jest kazde, kazde, kazde ziemskie zycie.

(...)

My tecze jesiennej szarugi, wSréd Twoich syndw pomylone twory, my $nieg lipcowy — maki czerwone lodowcow,
my — zagle rozpiete. To nic, ze klebkiem babcinej bawelny bawiem sie z kociakiem, my walim trony despotéw, my
wieze samotne wznosimy. My z obtakanej duszy krzeszem czyn stokro¢ trzezwy, my walcom katarynki postuszni
— hymnem przysztoSci sztyletujem niejszos$¢, mrzemy i zmartwychwstajem na nasz wtasny rozkaz, my na
cmentarzach wszystkich niedokonan walim dokonania pomnikiem wspolnej niemocy.

Za to, o Stworco, btogostawie Tobie i w dreszczu rzucam na karte — Pyszna Rozkosz Zycia.

Va banque: Zycie za TworczoS¢.

Janusz Korczak
Sam na sam z Bogiem. Modlitwy tych, ktorzy sie nie modlg, Warszawa, 1922.
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W fotografii XX wieku motywy rolnicze — pola zboz, krajobrazy wiejskie, rytm pracy na roli — odgrywaty
istotng role¢ zaréwno w dokumentowaniu rzeczywistosci, jak 1 w budowaniu symbolicznego jezyka obrazu.
Zboza staly si¢ waznym elementem narracji o przemianach spotecznych, modernizacji, a takze o relacji
cztowieka z naturg. Wsrod nich szczegolne miejsce zajmuje rzepak, ktoérego intensywnie z6lte potacie nie tylko
przyciagaly oko fotografow, ale rowniez przenikaty do ikonografii zwigzanej z tozsamoscia, produkcja zywnosci
1 przemystem.

W pierwszej polowie XX wieku fotografie pol zbozowych stanowily przede wszystkim zapis zycia codziennego.
Tworcy nurtu dokumentalnego, tacy jak pracujacy w USA Walker Evans czy Dorothea Lange, ukazywali
rozlegte krajobrazy rolne jako przestrzen pracy, walki o byt 1 trwania tradycji. Cho¢ rzepak nie byt jeszcze wtedy
dominujagcym motywem, ros$liny uprawne stuzyty do obrazowania zjawisk spotecznych 1 ekonomicznych. Pole
byto metaforg zarowno obfitosci, jak 1 zmagania — miejscem, w ktorym splataty si¢ natura 1 kultura.

Po II wojnie Swiatowej, wraz z rozwojem nowoczesnego rolnictwa i wzrostem znaczenia rzepaku jako rosliny

oleistej, motyw ten zaczat coraz cze$ciej pojawiaé sie w europejskiej fotografii krajobrazowej. Zolte potacie
rzepaku staly si¢ atrakcyjnym wizualnie tematem dzigki swojej geometrycznosci, kontrastowi z btekitem nieba
oraz zmiennos$ci §wiatta. Fotografie pol rzepakowych zaczety funkcjonowac nie tylko jako dokumentacja, ale
roOwniez jako autonomiczne obrazy o walorach niemal malarskich. W estetyce tej wida¢ wptywy piktorializmu, a
p6zniej minimalizmu, ktore dazyly do uproszczenia formy 1 wydobycia czystych relacji kolorystycznych.

W latach 70. 1 80. XX wieku fotografowie zainteresowani relacjami cztowieka z krajobrazem — tacy jak artysci
szkoty diisseldorfskiej, na przyktad Andreas Gursky — chetnie wykorzystywali rolnicze przestrzenie jako
przyklad ,,przeksztatconej natury”. Pola rzepakowe w ich uj¢ciu ukazywaly industrialny charakter
nowoczesnego rolnictwa, podporzadkowanego logice wydajnosci 1 masowej produkcji. Zo6tty kolor rzepaku,
niemal agresywnie obecny w kadrze, stawat si¢ znakiem ingerencji cztowieka, podkreslajac napiecie miedzy
naturg a technologia.

Rzepak pojawiat si¢ rowniez w fotografiach o charakterze symbolicznym 1 poetyckim. Jego intensywna barwa
mogta odnosi¢ si¢ do energii, odrodzenia czy cyklicznosci natury. W niektorych realizacjach podkreslat tez
monotoni¢ 1 powtarzalnos¢ przestrzeni — wielkie, jednolite potacie z6ici stanowity komentarz do homogenizacji
krajobrazu spowodowanej modernizacjg wsi.

W ten sposob zboza, a zwlaszcza rzepak, staly sie¢ w XX wieku nie tylko elementem dokumentu, ale 1 nosnikiem
znaczen estetycznych, spotecznych oraz ekologicznych. Fotografia tych pdl byta rownoczes$nie zapisem
przemian cywilizacyjnych 1 proba uchwycenia pigkna krajobrazu, ktory — cho¢ ksztaltowany przez nature —
wcigz coraz mocniej nosit slad ludzkiej reka.
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Nie zadrwisz ze mnie, Przepotezny Boze, bo sam drwig z zycia mego drwiny, bo w pancerzu $mier¢
tylko moze mnie ugodzm a ja ze Smierci drw1e

Ja — kilka kubtéw brudnej wody, pomyje, skora obleczone. Takim stworzytes, przepotezny, aby Ci
byto wesoto.

Uskrzydlites mysl; ale ryj zycia skrzydta ponadgryzat, skrzepy krwi gnojem umorusat. Hej,
skrzydtami niebabym dosiggnat, ale ono tylko dla wielbiacych Cig kornie stuzalcow.

A we mnie ani pokory, ani uwielbienia, jeno bunt. Nie zaczepna ambicja, a obronna duma.
Dumnie wyprostowany, ani faski nie pragne, ani si¢ kary boje.

Jam sobie Swiatem, ja tego mojego Swiata Pan i Bog. Jam sobie jedyny rozkaz, jedyne hasto, jedyna
wola tworzenia z siebie i zniszczenia. Mam whasne storica i whasne w sobie pioruny. Co zechce,
uczynie.

Z‘Buntowany jestem niewolnik, ktéry ma ostatnia i jedyna wolno$¢, jedyny oporu wyraz: nie!

Nie chce, nie bede — nie postucham, — nie ulegam.

Czes¢ Ciebie jest duch mdj, a wiec zbuntowates$ sie Sam przeciw Sobie. Ja Bog, wyzywam Ciebie,
Boze, rowni Sobie. Poteznemu Bogu, ktory drwi, przeciwstawiam Boga, ktory sie mSci:
sponiewieram, zszargam, zrupiece Ciebie w sobie.

(...)

Przepotezny jeste$, a prawdarddz bezmocna pasuje sie z zachtannym klamstwa oceanem.
Sprawiedliwos¢ zastonita oczy.

Wszystko jest podtoScig i ktamstwem w rozdwojonym cztowieku, wszystko procz pazurow i ktow.
Wiec warcze na Ciebie, jak pies, wigc drapiezny, sprezony do skoku wpic sie pragne, — wzrokiem
krwawym mierze kierunek — i — uderzam w proznle

Dlatego wierze, ze TyS stworzyt i kierujesz, aby méc Ci bluznic.

Janusz Korczak
Sam na sam z Bogiem. Modlitwy tych, ktorzy sie nie modlg, Warszawa, 1922.
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